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ABSTRACT

Organic matter decomposition was assessed bybliteiand bait-lamina techniques in soya fields satagt the
recommended rates with commercial formulationshdémpyrifos or glyphosate. Litterbags showed n@etffiof meshes
and no significant weight loss differences betwieatments and controls. Bait-laminas were lefd&9s in the field.
A laboratory bait-lamina test was also performeghasing Eisenia fetida andregarthworms to the field soil samples
during 3 days. In both bait-lamina tests, the fegdictivity diminished in treated soils (p<0,05)rigemore sensitive
than litterbag test for detecting a biological effef both pesticides on agricultural soils.

INTRODUCCION

La descomposicion de la materia organica (DMO) lesuelo es una importante funcién bioldgica, estaerente
relacionada con la actividad alimentaria de losanigmos del suelo (Reinecke et al 2002, Knackef3R0La
alteracion de este proceso por el uso de plagsigeede modificar los ciclos de nutrientes y, @daplazo, la
fertilidad del suelo. Dado que los componentes siello influyen en la biodisponibilidad de los xeidtibos, es
aconsejable ensayar los efectos de estos compuasimendiciones locales (Koérdel y Rombke 2001)olktivo de
este trabajo fue determinar si el uso del insetdicrganofosforado clorpirifos (CPF) y el herbicgldosato (GLI) en
un cultivo de soja resistente a glifosato en sienbrecta, afecta la DMO, cuando estos plaguiciasaplicados en
condiciones de uso corriente. Se compararon dosct que difieren en la materia organica y en etlande
exposicién de la misma: la de bolsas con hojargadaale laminas-cebo (Ingelsfield, 1989, Knack®&02 Von Térne,
1990). La técnica de las bolsas de hojarasca provaenedida de la contribuciéon de un amplio rang@mdanismos
del suelo a la DMO. Mediante la técnica de las masicebo se obtiene una medida de la actividaceataria de la
macrofauna, permitiendo ademas efectuar estuditsdistribucion en profundidad de dicha activiggdacker 2003).
Esta Ultima técnica se us6 también para estudidabaeatorio, segun lo recomendado por Helling {d98mpleando
lombricesEisenia fetidaandrei como organismos de prueba, las cuales se expusielms suelos recolectados en el
campo luego de los tratamientos. Algunas de eé@schs podrian ser de utilidad en la evaluaciorde&leriesgo
ecotoxicoldgico de suelos tratados con CPF y/o GLI.

MATERIALES Y METODOS

Terreno: Suelo arcillo limoso (Argiudol Maciel tipico, INTA985) ubicado cerca de la estacion experimentflda
(Instituto Nacional deTecnologia Agropecuaria) divédos, Pcia. de Santa Fé (32°48'S, 62° W), aual se realizé el
cultivo de soja resistente a glifosato (RR-Roun&gady®), en siembra directa. Este suelo preseradestructura
compactada y la pérdida de la capa superficialddedli material de origen y a demasiados afios deudtgra continua.
Sus caracteristicas fisicoquimicas fueron: pH 5.4, conductividad eléctrica 53,7-69,7 us, C oigad,56-1,60%,
N organica 0,134-0,136%, C/N 11,6-11,9, Ca 1,2%0-1 ppm, K 292-317 ppm, Mg 183-184 ppm, y P 14,32%m,
segun los andlisiealizados en el Instituto de Geocronologia y Ggialésotopica (INGEIS), Buenos Aires, Argentina.

Tratamientos y muestrecEl disefio experimental consistié en 3 bloquesaaath de los cuales contenia 3 parcelas de
13m x 5m. En ellas, los plaguicidas se aplicaromliarge pulverizadora manual, y tanto éstos comoctogroles
(rociados con agua), se asignaron al azar siguiemdalisefio en bloques completamente aleatorizaoo, ties
replicados. La distancia entre los blogues fue de de 500 m. Se utilizaron formulados comerciakeldrpirifos
(CPF; Atanor 48, CE) y glifosato (GLI; Round Up, F®PF (620 g i.a./ha) se aplicé una sola vez aiae de la
siembra (§), y GLI (1440 g i.a./ha) dos veces, 24 h despwtadsiembra y at El estudio fue realizado en verano
(diciembre de 2004 a marzo de 2005). Se tomaronstragede la capa de 0-10 cm a distintos tiempos |za
cuantificacién de plaguicidas. Las determinaciatePF fueron realizadas por el Servicio Nacioealdricultura y
de Sanidad Alimentaria (SENASA), Buenos Aires, Atgea y las de GLI, por el Instituto de la Tecndbogara la
Industria Quimica (INTEC), Santa Fe, Argentina.aPat bioensayo de laminas-cebo de laboratorio sgarn
muestras de los suelos entre las filas de soja@d® cm) 24 horas después gl@enominandose este tiempoHEstos
suelos se tamizaron por malla de 2 mm; se deteratin@orcentaje de humedad y capacidad de reteacidosa.

Técnica de las bolsas con hojarascae realiz6 una adaptacion de la técnica de IngklgfL989). Se usaron bolsas de
polietileno de 15 cm x 25 cm y de 1(ith de espesor, rellenas con 30,000+0,001 g de hemdfalfa secado en estufa.

A la mitad de las bolsas se les practicaron oofide 0,2 mm (), y al resto orificios de 3,6 mm () M, permite el
paso de micro y mesofauna, mientras que gnplkde ingresar ademas, la macrofauna. Las bolsamfadas se
enterraron a 10 cm de profundidad antes de reddisaratamientos. Se desenterraron a los;)05@ () o 90 () dias
posteriores agt Su contenido fue secado a 50° C durante 48 hopesado. Se calculd el % de pérdida de peso al
tiempo de muestreo respecto del peso inicial.
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Técnica de las laminas-ceb&e realizé de acuerdo con von Térne (1990). Seeargh laminas de PVC (12 cm de
largo, 1 cm de ancho y 1 mm de espesor) con 18iodfde 1 mm de didmetro. Cada orificio se relleat una mezcla
himeda de celulosa, salvado de trigo y carbénadiwvegetal (6,9:3:0,1) utilizada como cebo. Lasnmais se dejaron
secar unos dias antes de ser utilizadas.

- Ensayo a campolas laminas se clavaron cuidadosamente en formécaleen los entresurcos antes de los
tratamientos con plaguicidas, formando grupos d&idfinas (4 x 4) separadas a 10 cm entre ellas Téone 1990).
Luego de 50 dias se retiraron las laminas del suelo

- Ensayo en laboratoridSe utiliz6 una adaptacion de la técnica de Hgkinhal. (1998). Ejemplares adultosEisenia
fetida andrej con clitelo desarrollado, de 3-6 meses de edpgsps comprendidos entre 300-600 mg, se dejaron
depurar en papel de filtro himedo durante un miniled3 h. Para cada tratamiento se ensayaron 4 (RE6sg)
conteniendo 4 laminas cebo y 6 lombrices cada Ahaniciarse los ensayos, la humedad se ajusté0at&bde la
capacidad de retencion acuosa. Luego de 3 diasisgon las laminas del suelo.

- Evaluacién del consumo de celién ambos ensayos, se registré el nimero y disidh de orificiosvacios por
lamina. El grado de consumo del cebo se estimé aamporcentaje promedio de agujeros vagndas laminas para
cada uno de los tratamientos.

Andlisis estadistico de los resultaddsn todos los casos los datos fueron analizadazando ANOVA de una via y
test de Tukey-Kramer, 0 métodos no paramétricodrsegrresponda.

RESULTADOS Y DISCUSION

CPF no fue detectado ni en los suelos controlesnnios tratados con GLI. A,tlos suelos rociados con CPF
presentaron una concentracion media de 0,04 +pai, mientras que no fue detectado en los suelosgin otro
tiempo posterior de muestreo (limite de detecd®®1 ppm). GLI estuvo debajo del limite de detee¢®05 ppm) en
todas las muestras. Dos caracteristicas espedialles parcelas tratadas con GLI indicaron la eficde la aplicacion
del herbicida: la ausencia de malezas en los emt@s de la soja y el rendimiento significativaneemiayor de la soja
al finalizar el ciclo.
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Figura 1. Ensayo de campo de bolsas con hojarasca. Pgecdptpérdida de peso en bolsas con malla fina
(M1) y gruesa (M2). Media + SD (2 réplicas/tratam@bloque). (ANOVA y post test de Tukey, p>0.05).

La Figura 1 muestra el porcentaje de pérdida de pedas bolsas con hojarasca, aty t;. Si bien se observa un ligero
aumento de la DMO con el tiempo de permanenciaadebblsas en los suelos, en ningin caso hubo niffase
significativas entre tratamientos y controles. Taaotpse observé efecto de mallas, sugierendo quentaibucion de la
macrofauna del suelo a la DMO fue escasa.
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Figura 2. Ensayo de laminas-ceb®&. En campo. Media + SD (3 replicados/tratamientajbl). (ANOVA y post
test de Tukey, * p<0.05B. Enlaboratorio. Media + SD (4 replicados/tratamientodoie). (Kruskal-Wallis y post-
test de Dunn. ***p<0.001'C. Distribucion de orificios vacios con la nrofundidad-144). en el ensavo de can
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Después de la exposicion durante 50 dias de lasddrmebo en el campo, el consumo de cebo por ¢aofaaina del
suelo resulté bajo; sin embargo, la actividad afitaga se encontrd reducida significativamente (PSPpen suelos
tratados comparado con los controles (Figura 24A)Figura 2C muestra la distribucién vertical deatdividad de
perforacidn del cebo; en general se observa umairtlision de la misma con la profundidad. La comgeién del
suelo puede haber influido en la estratificaciéadactividad alimentaria observada (Taboada €it288, Forster et al.
2004).

El consumo de cebo de las laminas por lombrttiesnia fetida andregéxpuestas durante 3 dias en el laboratorio a los
suelos recogidos a {Figura 2B) resultd méas alto que en el campo,sarmpee que el tiempo fue mucho menor. Ademas
el consumo en los suelos tratados con GLI y CPFedsgjo significativamente (p<0.001) respecto dedostroles.
Forster et al. (2004) encontraron correlacion datrelocidad de consumo de los cebos de las I&wyita densidad de
lombrices en el suelo. Nuestros resultados estddaacuerdo con la baja densidad de lombrices eangpo, revelada
por exdmenes ocasionales realizados durante eb clalsexperimentoPocos trabajos aplicaron el método de las
laminas-cebo en laboratorio (Helling et al. 199&n\Gestel et al. 2001). Nuestros estudios demostran patrén
similar de efecto de los tratamientos con GLI y C&$pecto del observado a campo (Figuras 2A y RBgvaluacion

de la actividad alimentaria bajo condiciones deofatorio resulté simple y rapida (3 dias) y podréastituir una
herramienta practica para complementar estudiosfdeto de GLI Y CPF en suelos agricolas.

CONCLUSIONES

Cada uno de los métodos empleados para evaluast@ihposicion de la materia organica revela urdpaspecifico
de respuesta debido a diferencias en la calidaddorde exposicion de la materia organica y, pdambo, pueden no
correlacionarse entre ellos.

En las condiciones ensayadas, el método de lametasresultd mas adecuado para la deteccion diecio dioldgico

significativo. Podria ser (til para realizar estigdpreliminares en suelos agricolas de la Argertai@dos con los
formulados comerciales de clorpirifos o glifosato
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