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Historia de su ocurrencia. Dafios que causa

Esta enfermedad fue detectada por primera vez@mJan 1915 y en EEUU en 1924,
En paises de clima caluroso y humedo como Nig&aabia y Brasil constituye un
grave problema. Los dafios promedio informados bl al 20%, sin embargo y de
acuerdo con Sinclair & Backman (1989) dafios de tahd® al 60%, pueden ser
causados por ataques importantes de la manchaeojarh (MOR). En Zambia se
reportd hasta 33% de dafios promedio en cultivareseptibles (Mwase & Kapooria,
2000). En Ohio, EEUU, la MOR se ha incrementadintansidad y frecuencia, desde
2004 causando por primera vez dafos significatieosasta 35% durante 2006 (Cruz &
Dorrance, 2009). Para la Argentina, en la camp&B88-1999, fue detectada en el NOA
principalmente en lotes de Tucuman y Salta. Durkrst@fios posteriores su ocurrencia
fue esporadica pero aumentando su prevalencia haewas provincias (Entre Rios,
Cérdoba, Santa Fe y Buenos Aires). Durante la caemp009 ha sorprendido con
intensos ataques principalmente en la provinciCdeloba y Santa Fe (Carmona &
Scandiani, 2009)

Diagndstico

El hongoCercospora sojina Hara ataca semillas, tallos, hojas y vainas. Lu®sas de
esta enfermedad ocurren normalmente luego de facftm aunque se hacen mas
evidentes desde R3. Los tejidos jovenes en expan@idjas nuevas) son mas
susceptibles. Se reconocen por pequefias manchak@s (1-5 mm) en forma de ojo,
distinguiéndose un centro pajizo grisaceo rodeamtoup halo marrén rojizo, pero sin
clorosis. La forma de ojo, la ausencia de halo Hiew@io, la presencia de
fructificaciones gris-oscuro en el centro de ladlesy en ambas caras (conidiéforos con
conidios, bajo lupa) permiten su diagnostico faeiibe. La presencia de estas
fructificaciones oscurecen el centro pajizo griselado inicialmente

Las lesiones pueden coalescer aumentando asiefal&f, atizonamiento y generando
desfoliacion. El hongo también afecta tallos contashas en forma de manchas
alargadas rojizas con bordes marrones a oscurdéerPomente el hongo invade las
vainas para alcanzar las semillas que muestrasnsastde cambios de coloracién y con
irregularidades y rajaduras sobre la cubierta



Supervivencia y epidemiologia

El patégeno sobrevive principalmente como micetioastrojo y semillas, y por ello las

fuentes de in6culo primario son el rastrojo deltical de soja anterior y la semilla

infectada. El rastrojo infestado es muy importanano proveedor de inodculo. Desde la
semilla el patégeno se transmite hacia los cotiledoy hojas. En varias oportunidades
se observan plantulas débiles, y manchadas en dokdones corroborando la

transmision del hongo y permitiendo la introduccidel patégeno en campos donde
antes no existia. Los conidios son largos y “pesador lo que su diseminacion es a
corta distancia.

Los ataques son mas severos en monocultivo conbsaeutirecta, en variedades

susceptibles, altas temperaturas nocturnas (20 fitas), elevado % de humedad vy
lluvias. Estas condiciones que se registraron snilomos dias en lotes de Coérdoba,
fueron las que probablemente favorecieron las epake que actualmente estan
sorprendiendo a productores, asesores y semill8rdas lluvias fueran uniformes los

sintomas seran generalizados, por el contrario llcmas espaciadas los sintomas
apareceran en algunos estratos de hojas, genetaldwios estratos medio y superior.
Debido a que la cantidad de lesiones e infecciamesen considerablemente en el
tiempo, esta enfermedad es considerada una enfadnealiciclica. La temperatura

optima de germinacion del micelio sobreviviente rastrojo es de 25°C (Cruz &

Dorrance, 2009). Este hongo no ataca otro cultitanypoco existe informacion de su
supervivencia en malezas.

Caracteristicas de las epifitias argentinas 20Q@armona et al., 2009)

La enfermedad se presentd en numerosos genotgasclds cortos e intermedios.
Treinta lotes fueron recorridos para determinandadencia (% de plantas enfermas), la
severidad (% de area foliar afectada), la incicefaliolar (% de foliolos enfermos) y el
namero promedio de lesiones por foliolo. Los camesimban ubicados en: Monte
Cristo, Alta Gracia, Jesus Maria, W. Escalante yntdoBuey, (10 lotes; Cordoba)
Venado Tuerto, Villa Cafias, Cristophersen, Mariae3& (14 lotes; Santa Fe),
Pergamino, Rojas, Salto (8 lotes, Buenos Aires)incadencia de plantas afectadas en
todos los campos de Cérdoba y Santa Fe fue déb108 incidencia en Bs. As. fue del
0 al 100%. Los valores mas altos de severidad fuerwontrados en los campos de
Codrdoba con una severidad igual o mayor al 30%6(B®), en estos campos las
severidades comenzaron con trazas a mediados de\ergolucionaron detectandose
para el 20 de febrero los valores mas altos. Lsisries también se observaron en tallos
y vainas. Sin embargo en lotes de la provinciaBdenos Aires la severidad fue igual o
menor al 10% en los 8 campos evaluados. El niumerdesiones por foliolo fue
registrado en los foliolos centrales de 15 platdasdas al azar, en los lotes de Monte
Cristo, Alta Gracia, Venado Tuerto y Maria Teraes#eniendo entre 20-55 lesiones por
foliolo.



Importancia del rastrojo para la préxima campafia

El rastrojo infestado es muy importante como prdeeele indculo en cantidad. Este es
un aspecto central para evaluar en la proxima aémplas futuras siembras bajo
monocultivo. Si se decide hacer nuevamente soj 8009 sobre los rastrojos de un
cultivo sembrado en 2008 que fue severamente adegbor la MOR (monocultivo) es

necesario conocer que el patégeno estara alli\seleredo y que en funcion de las
condiciones ambientales que ocurran durante 2000-Pfredispone lluvias y tiempo

caluroso) y la siembra de la variedad (si es stiftep se repetird la enfermedad
nuevamente.

Importancia de la semilla para la proxima campafia

El patégeno también sobrevive en semilla. Desdgefailla el patdgeno se transmite
hacia los cotiledones y hojas. En varias oportutedase observan plantulas débiles, y
manchadas en los cotiledones corroborando la tiai@smdel hongo y permitiendo la
introduccion del patégeno en campos donde antexistia. Es necesario recordar que
los tejidos jovenes en crecimiento (como los gesgmta una semilla en germinacion)
son los preferidos para la penetracion de este djotignde puede infectar facil y
rapidamente. Estas epidemias registradas primegrdae en Cordoba y Santa Fe han
permitido la colonizacion en tallos, vainas y séamsilgenerando una preocupacion en
aquellos lotes que habian sido destinados a semilthligan a una preocupaciéon
adicional para su deteccion y control. Este problsmve aln mas agravado porgue los
laboratorios de analisis de semilla no estan andstados a la deteccion del patégeno
porque la mayoria de la semilla argentina nuncé&halfrido tan intensos ataques.

Medidas de manejo de la enfermedad

Las medidas de manejo de la enfermedad incluyen:
1) Variedades resistentggxisten genes de resistencia y numerosas rakpatdgeno)

Esta es la principal medida de control ya que Estencia obtenida en diversos
cultivares de todo el mundo han disminuido y limita esta enfermedad.

Existen tres genes dominantes resistentes al paidgesl (confiere resistencia contra
las razas 1 a 5), Rcs2 (resistencia a la razaR2s@ (otorga resistencia a todas las razas
conocidas en EEUU y Brasil). La poblacion de razst& sometida a diversos cambios
lo que hace que aparezcan nuevas razas, 0 quedanpnancia de unas sobre otras
varie afio a afio. En Brasil se reportaron 23 razas ghina 14. La identificacion de
razas a través de set de diferenciales de culsiaeido siempre dificil. Recientemente
parece que su identificacién se ha resuelto agrde&ina nueva propuesta molecular
(Mian et al., 2008). La informacion acerca de k=as en nuestro pais, es muy limitada.



La incorporacion de resistencia se ha efectuads pais en grupos largos debido a que
esta enfermedad fue inicialmente un problema &hGeA. Quizas sea por eso que ante
la ocurrencia de ambiente muy predisponente, antrde est@resente en variedades
de ciclo corto e intermedio con severos sintomas.inBperioso que se incorpore
resistencia en los ciclos cortos e intermedioseqigues.

2) Sembrar semilla sana o tratada con fungicidas efictes

Scandiani (a) et al., 2009, han detectado por pamez en Argentina @. sojina 'y han
porbado métodos para su deteccién y control. Ebdwetle agar caldo de vegetales
(ACV light sin sal) resulté ser el mas sensibleaplar deteccién del patdégeno, seguido
del método con restriccion hidrica (RH).

El porcentaje de germinacién puede no verse afeqiar este patdgeno por lo que el
PG no seria un indicador correcto de la probaldsemrcia deC. sojina. La infeccion
detectada en esta muestra de semilla si bien as agibilitaria la introduccion del
hongo en los lotes donde nunca tuvieron la enfeache8i bien la transmision de este
hongo estad informada en la literatura, no existatosl acerca de su importancia
epidemiolégica ni de su tasa de transmision. S@palo una tasa media de transmision
del 50%, significaria que sembrar una muestra dand2 infeccion se generarian
numerosos focos de infeccidon por hectarea. Porpdgesn se logran en un lote 450.000
plantas por hectarea, habrd 4500 plantas por kect@portando in6culo desde la
semilla.

La importancia de la semilla infectada no sélocadin la posibilidad de convertirse en
fuente de indculo primario, sino que también adguielevancia ya que es a través de
la semilla infectads que la razas@esojina podrian diseminarse a grandes distancias.
Respecto al control con fungicidas en semilla, 8izam (b) et al. (2009) evaluaron el
control quimico del patdgeno en 4 muestras de kmmiton los siguientes
fungicidas:fueron metiltiofanato + pyraclostrobi@cronis), fludioxonil + metalaxyl-
M (Maxim XL) y carbendazim + tiram (Ritiram CarbuB), que se aplicaron en las
dosis comerciales por el método humedo Las incideren los testigos fueron 9,44; 4;
9,95 y 2%, para las 4 muestras respectivamente%d_ds control de los fungicidas con
bencimidazoles en sus mezclas, resultaron tenédraecradicante del patdogeno. No
ocurrié lo mismo con fludioxonil + metalaxyl-M, quesultd ser erradicante sélo en las
dos muestras con menores incidencias.

3) Rotacion de cultivoscon hospedantes no susceptibles. La incorporaeroria
rotacion, de cultivos que no sean susceptiblesz(mgabsol, etc) es una medida practica
y muy eficiente para dejar descomponer el rastiejsoja infestado pdC sojina. De
esta forma y al no tener estructuras de resisteasta patégeno muere literalmente de
hambre durante la descomposicion de los rastrgaop. Cuando se vuelva a sembrar
soja luego de al menos un afio de rotacidén, estadmetkébe ser complementada
obligatoriamente con el analisis de la semilla mtsar y el control eficiente de
fungicidas en semilla.

4) Aplicacion foliar de fungicidasen variedades susceptibles para disminuir losglani
aumentando el numero de granos y la calidad dendlla cosechada. La aplicacion

deberia efectuarse desde R3, luego de la caideedpifaciones o en ataques tardios,
proceder a la aplicacion para preservar la calsdetaria de las vainas y semillas. Las
aplicaciones quimicas efectuadas para el grupergede las EFC con estrobilurinas
mas triazoles, también seran efectivas Qarsojina. Las experiencias llevadas a cabo



en Santa Fe (datos sin publicar) muestran un imapdet orden de 400-900 kg/ha
debido al control de la MOR con fungicidas. El antoede los rendimientos se debid
principalmente al incremento del nimero y pesoodegranosEs de destacar el muy
buen comportamiento fungitoxico del carbendazinsta patdgeno, resultados que son
coincidentes con lo obtenido en el control quiméo semilla. Sin embargo no se
aconseja usarlo en forma individual por su riesga generacion de resistencia del
patdgeno.

La aplicacion de fungicidas foliares puede disminta infeccion del patégeno en la
semilla cosechada en promedio un 50 %, aunquegemad casos la reduccion puede
ser del 100 %

A modo de ejemplo de 16 lotes sin fungicidas 13traosn infeccionde C. sojina en
semilla (promedio de 3,74% rango 2 a 10%), misntjae 22 lotes tratadas con
fungicida foliar la infeccion fue 0%. Sin embargodsociacion entre fungicida foliar y
sanidad de semilla no es lineal sino por el cotrpresenta variabilidad ya que
dependera del momento de aplicacion, lluvias dardlgnado, tipo y dosis de
fungicidas y severidad foliar del lote.

5) Cosechar por separadims lotes con sintomas de mancha en ojo de rdeatificar

la semilla de los lotes enfermos para no mezcleola otras sanas. Proceder a su
analisis sanitario.

6) Evitar transportar o introducir semillas provenientes de lotes enfermos a regiones,
campos o lotes que no hayan tenido la enfermedatiGampo.
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